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Resumen

Se presentan e ilustran las concepciones de Descartes, Pascal y Leibniz
sobre la naturaleza delétodo —o los retodos— que permiten llegar al
conocimiento o la comprersi de las cosas. Dicho alisis es especialmen-
te relevante por el hecho de que, en los tres casos, no se establece nunca
una jerargia gnosedlgica entre los distintos saberes. En su obra, tanto las
matend@ticas como la filos@ contribuyen a la ciencia y, con frecuencia, se
hallan directamente relacionadas a &se los rdtodos usados y los pro-
blemas considerados.

Palabras clave:método, conocimiento, filos@ moderna, mateatica mo-

derna.

We introduce and show the different ideas that Descartes, Pascal and
Leibniz had on the method, or the methods, appropriate to the knowledge
or understanding of everything. This analysis is specially important because,
in all of them, it is never established a hierarchy among the different kinds
of knowledge. In their work, both mathematics and philosophy do contribute
to science and, frequently they are closely related by means of the methods
used or the problems considered.

Keywords: method, knowledge, modern philosophy, modern mathematics.



En fisica, los descubridores se han distinguido de los especuladarekesst
no porque en su cabeza no hubiera nisied alguna, sino por el hecho de
gue poseyeron una meisita correcta y, adeas, porque supieron vincular

la metafsica a la fsica, en lugar de mantenerlas separadas.

William Whewell

1. Introduccion

Reré Descartes (1596-1650), Blaise Pascal (1623-1662) y Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) coincidieron en udaoca determinante para la comprénsi
de todos los desarrollos posteriores. En ella surgieron con fuerza lo que hoy veni-
mos en llamar la ciencia moderna —especialmente, la nédies— y la filosofa
moderna. Los tres tienen en comhaber contribuido decisivamente a transformar
estas dos ramas del saber. De hecho, tan notables fueron sus aportaciones en ambas
gue ain hoy son con frecuencia considerados o bien matieos o bien fibsofos,
sedin sea la especialidad desde la cual se los considera. Si bien resulta evidente que
dicho desdoblamiento es a todas luces inevitable y, a menudo, necesario en la labor
acamica, la esci$in producida empobrece notablemente la riqueza y la comple-
jidad de su obra. Esta deja de ser considerada como un todo y se transforma en
una agrupacin de fragmentos heteregeos entre los cuales no hay coordibaci
ni dialogo posible.

El objetivo fundamental de este trabajo es contribuir a reconstituir la integridad
y las Vias de comunicaéh entre las diversas partes de la obra de estas tres figuras.
En primer lugar, recordando las caratdécas principales de su trabajo en cada
disciplina y, en segundo lugar, mostrando algunas de las relaciones y tensiones

gue aparecieron entre la matatica y la filosofa de su tiempo. (Para un estudio



comparativo ras detallado&anse, por ejemplo, (Brunschvicg, 1942; Brunschvicg,
1981)). Naturalmente, un alisis similar tamt#n podfa llevarse a cabo entre auto-

res de otragpocas. Por ejemplo, es bastante claro que Gottlob Frege y Bertrand
Russell comparten su dedicania la materatica (bgica formal, fundamentain

de la aritngtica,...) y su inté¥s por diversos aspectos de la fildaoin embargo, la
rigueza de las relaciones en los tres personajes escogidos es notablemente mayor.
Entre Descartes y Leibniz hay muchos planteamientos comunes, mientras que Pas-
cal, con su progresiva decant@agihacia la relighn, surge como el egjitu critico

en medio del racionalismo que predomina entre los dos primerggdiejemplo,
Descartes y Leibniz, teniendo siempre presente el modelo de la atatanbus-

can un fundamentoodido para la filosdfa, y creen encontrarlo siguiendo la tesis

de Galileo, se@n la cual la estructura de la naturaleza presenta siempre actear
matenatico —independientemente del hecho que haya podido ser creada y resulte
mantenida por la voluntad de Dios—. Igualmente, ambos creen en la existencia
de ciertas verdades priori y en la necesidad de desarrollar sistemas deductivos
seguros y eficaces que permitan verificar o descubrir verdades. De esta manera,
podemos entender como surgen d@tatdo en Descartes y el lenguaje sotido
universal y el &élculo 1bgico en Leibniz.

Si tenemos en cuenta lo que acabamos de apuntar, creemos que las considera-
ciones aqupresentadas pueden sgites cuando se trata de recuperar una perspec-
tiva mas amplia y profunda del significado y el valor que pueden tener hoy, para
nosotros, el compromiso con el conocimiento que, a su manera, asumieron cada

uno de ellos.



2. Rere Descartes

En el &0 1637 se publica en Francia, de forma@m@ima, elDiscours de la
Méthode pour bien conduire sa raison et chercher &ite dans les sciences
sei@ éste el primer libro de filostd escrito en frares. Acompéaan alDiscours
tres ag@ndicesla dioptrique Les néteoresy La geéometrie los cuales se presen-
tan como aplicaciones @cticas de los principios generales expuestos en la parte
principal de la obra. Hoy enid, la mayor parte de las ediciones Bédcoursestin
en colecciones de filosiaf para las cuales los @pdices no tienen mucho inés.

Los contenidos de los dos primeros han quedado desfasados por los avances del
conocimiento cienfico, mientras quéa geometrie—la cual din mantiene buena
parte de su inté&s hisbrico— se publica aparte y queda relegada exclusivamente
al ambito materatico. El resultado final es que, si dejamos ahora de lado los dos
primeros agndices, eDiscoursy La geometrieaparecen de hecho como dos li-
bros distintos e independientes. El primero, elaborado por un Descarseddi(el
anonimato era taro$o formal), mientras que el segundo hiabsido redactado por

un Descartes mateatico. La perspectiva de conjunto, la unidad originaria, o bien
se ha olvidado o bien es menospreciada. Y el caso es que no parece qéstaera
la intencbn del autor. Ms bien, todo vine a indicar que pret@ndnostrar unos
principios filo®ficos generales que sirvieran ddagpara el recto estudio de todas
las ciencias.

Desde este punto de vista, el objetivo de Descartes egteldm No una es-
trategia particular si no un procedimiento general que tenga validez para todos y
en cualquier lugar. Hasta el momento, los procedimientos de la ratitenado-
lecian de falta de fundamento. Cada problema rdguempezar el estudio de un
nuevo caso. Al mismo tiempo, cada uno era trataddoc de forma particular vy,

con frecuencia, sin poder aprovechar de forma siatesa la labor llevada a cabo



en problemas anteriores. De forma parecida, en la filasaf se llegaba nunca a
conclusiones seguras, todo fder discutido sin fin. No h#orden, ni criterios,

ni base 6élida, de tal forma que no se alcanzaba aim¢jpo de avance obijetivo. Es
cierto que la idea de @todo no era nueva. Tanto Francis Bacon como Galileo ya
halian subrayado su conveniencia. Mucho antespRI@dedro 264e-266d) haa
otorgado mucha importancia a la datica, el proceso de divéa y generalizaéin

a traés del cual se pdd llegar a alcanzar el conocimiento verdadero. Reconocido
este precedente, las implicaciones no fueron las mismas émRja¢ en Descar-

tes. En primer lugar, l@poca de Descartes se hallaba ya en condiciones de sacar
muchas otras consecuencias y, en segundo lugar, las aplicaciones particulares tan
notorias que se llevaron a cabo —sobretodo, en la né&tear—, pusieron de ma-
nifiesto toda su verdadera potencia.

El Discoursresulta la obra fundamental de Descartes, la que mejor presenta
una visbn de conjunto de su pensamiento cificd y filosofico. Consta de seis
partes donde, en cada una, se trata una cuediferente: la educam recibida, el
método propuesto, la moral, la mdtita, la fsica y la fisioloda y, en latltima,
una justificacdbn de la publicadin de su obra. La segunda paRencipales reglas
del nmetodq es la que ahora nos interesa especialmente. En ella, cuando se refiere
a los preceptos que es menester seguir para llegar a un conocimiento fiable de las

cosas, encontramos:

Fue el primero no admitir como verdadera cosa alguna, como no su-
piese con evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la pre-
cipitacion y la prevendn, y no comprender en mis juicios nadasn

gue lo que se presentase tan clara y distintamente a imitesgue no
hubiese ninguna ocdsi de ponerlo en duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinare en



cuantas partes fuere posible y en cuantas requiriese su mejosoluci

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por
los objetos ras simples y ras faciles de conocer, para ir ascendiendo
poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de &ssaom-
puestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden
naturalmente.

Y el Gltimo, hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas re-
visiones tan generales, que llegase a estar seguro de no omitir nada

(Descartes, 1993: 55-56).

Los cuatro preceptos anteriores quedan sintetizados, respectivamente, en los
teérminos evidencia, aatisis, $ntesis y enumeragn. Aqu se manifiesta la influen-
cia en la gestabn del nétodo general de diversos conceptos y procedimientos
propios de las mateaticas. No obstante, &8 adelante veremos como eétm-
do general llega, eha géometrie a estructurar un procedimiento esiiieo para
la resolucdn de problemas gedatricos. A$, la influencia sex mutua, en ambas
direcciones. Adeias delDiscours en una obra fstuma redactada entre 1628 y
1629,Regulae utiles et clarae ad ingenii directionem in veritatis inquisitionssn
detallan veinticinco reglas las cuales —como se indica étuéd+— habfan de ser
utiles y claras para la orientéci de la mente en lalisqueda de la verdad. Convie-
ne recordar agujue la claridad es uretmino importante en el vocabulario de la
filosofia cartesiana. Significa una evidencia indudable para la mente, y ndldan s
—en un sentido @s contemp@neo— una presentaéci formal libre de puntos
ambiguos u oscuros. En particular, la cuarta de las reglas afirma que es necesario
un método para investigar la verdad de las cosas, mientras que la quinta establece

de qie método se trata:
Todo el nétodo consiste en el orden y dispoéitide aquellas cosas a
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las que se ha de dirigir la mirada de la mente a fin de que descubramos
alguna verdad. Y la observaremos exactamente si reducimos gradual-
mente las proposiciones complicadas y oscuras a otaassimples,

y si desp@és intentamos ascender por los mismos grados desde la in-
tuicion de las ras simples hasta el conocimiento de todas lasadem

(Descartes, 1984: 87).

En el netodo, es preciso descomponer progresivamente aquello que resulta
compuesto hasta llegar a elementos simples, absolutos, los cuales se presenten a
la mente con una evidencia inmediata. La intiiicies una capacidad que todos
compartimos, forma parte de nuestra naturaleza humana, y es la que nos permite
captar estos elementos en donde puede detenerse el proceso. La otra capacidad
comin a todos es la deduéri, la cual nos permite establecer umaculo entre
dos verdades relacionadas. Este proceso deductivo resulta diferente en cada caso,
dependex de los objetos considerados, y no corresponde a la déduta@nica
propia de los silogismos aristdicos. Para Descartes, lagica de Arisbteles tan
solo sirve para recordar algo que ya nos era conocido. Tenemos pues quénntuici
y deducodbn no conforman propiamente eétodo sino que se hallan al servicio
del método. Es en este contexto donde se manifiesta la importancia, a menudo
subestimada, de la duda radica —radical— cartesiana. No se trata de un dudar
es@ptico y pasivo ante la posibilidad de la verdad, antes al contrario, se trata de un
dudar activo, de una exigencia que no desieodé la posibilidad de la verdad sino
de los caminos groseros que pueden extraviarnos.

La géorretrie, jJuntamente con los resultados independientes de Fermat (1601-
1665), inaugura la geom@ranaitica. Se@n parece debe su origen, en buena me-

dida, al projsito de presentar una solanipara el problema de Pappus para cuatro



lineast as como a la generaliza@n de la solu@n para el caso delineas. En esta
obra se establece y se desarrolla un doflesito entre la representanigeonétri-
ca y las operaciones algebraicas. El objetivo buscado no era reducir la gaometr
al algebra sino, por una parte, acabar con el abuso de las complicaciones de los
diagramas en la geomgtry, por otra, proporcionar una interpretatigeongtri-
ca para las operaciones ddgebra, las cuales hin llegado a ser cada vezam
oscuras (Boyer, 1986: 427-429).1/Acontramos, en el primero de los tres libros
gue forman la obra[e los problemas que se pueden construir utilizando tan solo
circulos y Ineas rectas, De la naturaleza de lasdas curvay De la construc-
cion de los problemasbsidos o superslidos), que se ilustra el procedimiento para
el calculo de réces cuadradas no negativas, mientras que, en el libro tercero, se
desarrolla el ratodo de las tangentes (o de las normales).

En lineas generales, elatdo cartesiano aplicado a la resofucde proble-
mas georatricos puede descomponerse en tres partes (Gillies, 1992: 86) que pue-
den concretarse en la forma siguiente. Empezar identificando todos los elementos
gue pertenecen al enunciado del problema o a la spiuriscada. A continudm,
formular la ecuadin o las ecuaciones correspondientes, procurando analizar todas
las relaciones relevantes que se puedan establecer entre los elementos implicados.
Finalmente, resolver poria geongtrica las ecuaciones obtenidas. Por tanto, se
manifiesta con claridad que se trata, efectivamente, de una aplicdei nétodo
general presentado anteriormente. Hsalisha aplicadin ha sido llevada a cabo
en un entorno donde se muestra especialmente productivo. Los elemasitusb

son aqiiel orden y la medida. En Descartes, el orden siempre resulta productivo y

!Fijadas cuatro rectad B, AD, EF y GH se pide hallar un punt@ tal que, conocidos los
angulosa, 3,~ y 4, se pueda trazar unméa desd€”’ a cada una de las cuatro rectas, aogulos
respectivosy, 3,7y ¢, de maneraqué' B - CF = CD - CH. De forma nas general, se pide hallar

la curva que contiene todos los punt@s



se considera a la hora de establecer la secuencia en el proceso de descubrimiento
de las propiedades y las relaciones implicadas. Se trata del orden de derdaci

las razones, no de un simple orden en la preseéiaide los hechos. Finalmen-

te, la medida viene referida a la propdntiaritrética en que se manifiestan las

relaciones entre los diversos objetos que constituyen el problema.

3. Blaise Pascal

Para algunos autores, Pascal no fue propiamenteasofil aunque, parag-
camente, para ellos mismos no aparece duda alguna en el momento de incluirlo
en la historia de la filos@. Tampoco no se dedi@xclusivamente a la matéuir
ca, coincidiendo en ello con Descartes y con Leibniz. Ello no obstante, tanto los
Peng&esen filosofa, como sus aportaciones a la feade las probabilidades y a
la geometfia proyectiva en la mateftica, son reconocidas como contribuciones
de primera catega. Si, teniendo en cuenta que no aéisdgularmente a ningu-
na escuela, a las obras fitdEas y a las mateaticas les dadimos sus trabajos
experimentales endica e ingenida, junto con su labor como apologista del cris-
tianismo, nos resulta un personaje que rehuye cualquier clasiicacaé&mica
convencional.

Para aproximarnos a Pascal, podemos empezar con su enfoque epigteonol
gue le sitia en oposidn al que hemos hallado en Descartes. Para Pascal no hay
principios \alidos generales e independientes de las diversas disciplinas. La pre-
tendida generalidad del&todo cartesiano deviene inutilidad porque no es capaz
de adaptarse a los(riples objetos de estudio que pueden llegar a presentarse. Ha-
cen falta nietodos particulares para los problemas efiges, en caso contrario, el
método resulta ser tan general que deja de €todo. A$, por ejemplo, los rato-

dos de lafsica habain de ser experimentales porque lofmenos de la naturaleza
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no pueden ser deducidagpriori a partir de principios dogéaticos heredados. La
debilidad de laikica cartesiana es debida a su base fisétaf considera que puede
llegar a conocer el mundo a partir de la autoridad de las conclusiones del pasado,
prescindiendo asle la experimentaon.

Pascal considera que, en la tarea humana, no puede haber i&m ceéisg rdto-
dos plenamente fiables. Retrocediendo hacia los primeros fundamentos en la cade-
na de las causas y las razones llegamos necesariamentaiads que no pode-
mos explicitar ms, o bien a principios que ya no admiten demostraaiguna.
Asi pues, la certeza absoluta no se halla a nuestro alcance, si biétoelapropio
de las mater@ticas es el mejor al que podemos aspiraregie, hace falta definir y
demostrar hasta donde convenga, pero sin queréxsraif. Es decir, sin pretender
argumentar o especificar aquellas nociones que nuestra luz natural ya puede captar
directamente. Los elementos deétodo son tres. En primer lugar, las definicio-
nes, las cuales siendo claras e irigquas han de basarse @rrhinos comunes
0 en conceptos definidos previamente. En segundo lugar, los axiomas, gue corres-
ponden a principios evidentes para todos. Finalmente, las demostraciones para cada
nueva proposiéin, basadas —-de manera exclusiva— en los axiomas y en el uso
de otras proposiciones demostradas anteriormente.

LosPengeses, entre sus escritos, el de mayor contenidaoiflos. Obra fpstu-
ma, anticartesiana y apoletica del cristianismo, fue elaborada a partir de las notas
y composiciones mas 0 menos extensas que se hallaron una vez fallecido. En ella se
manifiesta una nueva dicotda debida a la diversidad de las influencias que reci-
bi6. Por una parte, la grandeza humana que se deriva del estoicismo de Epicuro, el
cual convierte al hombre en una fortaleza capaz de afrontar con indiferencia todos
los embates del destino. Por otra, el escepticismo de Montaign@, yiesimista
de la condicdn humana que subraya su miseria y su impotencia inhereate. A

ad —o quizas debido a ello—, Pascal no se inclina decididamente por ninguna de
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estas dos visiones tan contrapuestas. La existencia humana se mantiene en la ten-
sibn nunca resuelta entre estos extremos. (&uian élo el Evangelio y la Gracia

de la fe podan dar sentido a la existencia y, finalmente, poner fin a la angustia.)

El hombre no es nangel ni bestia, y nuestra desgracia quiere que

quien pretende hacer émagel haga de bestia (Pascal, 1981: 68).

Esta posidin se puede enlazar con una de sus distinciones conceptuadasmm
portantes, aquella que contraponesbrit de finesséespritu de finura) alesprit
geontetrique(espritu de geometn). El primero est relacionado con la intuion,
la vision global, la comprengn inmediata y la infinitud. Por su parte, el a&p de
geometra enlaza con el razonamiento, ebisis particular y delimitado, la com-
prensbn progresivay lo finito. Tanto uno como otro, resulta adecuado (productivo)
en ciertas investigaciones e inadecuadoéfdsten otras. De hecho, cada uno de
nosotros posee los dos tipos deieasy, si bien en proporciones distintas. En cual-
quier caso, el edptu de finura no se opone al égpu de geometa, el hecho de
gue se manifieste de forma inefable no significa que sea irracional o puramente
instintivo. Al fin y al cabo, el edpitu de finura tamk@n puede desarrollar saberes
y alcanzar verdades.

Se obtengan de una manera o de otra, las verdades de lasatieasny de
las ciencias son importantes, sobretodo, porque resultan de aquello que distingue
al hombre, su capacidad de interrogarse y de razonar. Pero no goridas ver-
dades, ni tan siquiera las mas importantes para nuestra existencia. El estudio mas
importante para el hombre es el estudio del hombre mismo, su naturaleza y si-
tuacbn en el mundo. No obstante la potencia y el compromiso con el elemento
racional que hallamos en Pascal, hay téntenél una conciencia muy aguda de
los limites de la ra@n. En sulltimo pelddio de ascenso, la recta éazreconoce

siempre que@n le quedan una infinidad de cosas que la sobrepasan. Nuevamente,
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en ello se cifra su grandeza y su miseria.

La razdn, por su parte, no es mera afirntati Cuando resulta apropiado, duda
de les conclusiones, rehuye la impo8iti Si bien siempre opera sin restricciones
a partir de los principios recibidos, no es capaz de alterar estos mismos principios
qgue no admiten dedudm alguna. Pascal llanm@oeur(coradn) a esteéambito de
comprengdn no andtica. Ad, la razdn no puede pedir explicaciones al cdmz
—y por la misma causa que el cotazno puede pedir intuiciones a la oaz—.
Tanto los primeros axiomas o principios de toda ciencia como la fe religiosa hallan
enél su origen coraan; ambos provienen del co@zy es all donde se sostienen.

La obra materatica de Pascal es amplia y diversagse, por ejemplo, (Costa-
bel, 1964)). Conviene destacar siempre su estudio de la géarpaiyectiva —la
cual consideraremos posteriormente—, no obstante, para lograr una idea cabal del
alcance de sus trabajos es imprescindible destacar que, tal como Leibniz reconoci
anticipb en elTraité des sinus du quart de cerale 1658, el alculo infinitesimal.
Asimismo, contribup tambén a desarrollar el incipient@lculo de probabilidades
a traés de un intercambio epistolar con Fermat; finalmente, a los disc#os,
publicd su &lebre y fecund&ssay pour les coniques

La fundacon de la geometa proyectiva fue debida a las inquietudes del ar-
guitecto e ingeniero Girard Desargues (1591-1661). En particular, yaiéenen
diversas exposiciones orales que filevcabo, se dio a conocer en la oBraui-
llon projet d’'une atteinte aukvenements des rencontres d’'un plan avec dinec
(1639). Dicha obra fue escrita como respuesta al estudio delisasde Apolo-
nio de Perga. En un principio, su trabajo no resattmprendido y quédolvidado
o despreciado por pcticamente todos sus contemguoeos (Descartes y Pascal
figuran entre las escasas excepciones). En ageetaa la geomdt analtica y
el calculo infinitesimal eran las estrellas en el firmamento de las nidiess, y

ellas solas eclipsaban cualquier otro desarrollo. Nmd®sta el primer cuarto del
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siglo XIX cuando se recuperaron sus trabajos y se les @fargmportancia que
meredan. Cabe, en esténka, mencionar €elraité des prop@tes projectives des
figures(1822) de Jean Victor Poncelet (1788-1867). Desargues resulta hoy conoci-

do, sobretodo, por un teorema que lleva su nombre:

SeanABC'y A’ B’C’ dos trangulos donde las rectas que unedl, BB’
y C'C’ son concurrentes. Entonces, los puntos de concurretiBig

A'B',BCy B'C'",CAy C'A’ se hallan alineados.

El teorema de Pascal, tal como aparece étsshy pour les coniqueie obtenido
—tal comoél mismo declara— a partir del estudio de la geomaede Desargues.

Sedin este nuevo resultado:

En todo heagono inscrito en unabaica las prolongaciones de los

pares de costados opuestos se cortan en tres puntos alineados.

Un Gltimo aspecto importante, por lo que muestra de las inquietudes de su
autor, es su actividad como dismdor de la que se considera la primeragoina
de calcular (laPascaling. Si bien es cierto que Wilhelm Shickard (1592-1635),
profesor en la Universidad de Tubinga, fFealmencionado a Kepler —en una carta
fechada el 20 de septiembre de 1623— la constomcde una raquina disBada
porél, la cual era capaz de llevar a cabo las cuatro operacioneg&tchselemen-
tales, el caso es que no se conserva testimonio alguno que corrobore la existencia
de dicho aparato. Tampoco no consta que Pascal tuviera noticia de tal mecanismo.
Sea como fuere, hacia 1640 Pascal erbeizabajar en el di§® de su raquinayy,
en el d&o 1645, ya halan unas cuantas construidas y en funcionamiento. Sumaban
y restaban correctamente, mientras que el producto y la@ivisd resultaban del
todo fiables. Pocodis despés, el 1649, Pascal obtuvo los derechos exclusivos de
construcadn y venda. Hoy @, se conservariia ocho ejemplares de aquelipo-

ca. Niklaus Wirth, quiso reconocer el éater pionero de Pascal, llamandd als
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lenguaje de programawi que desarrdil a finales de la&cada de losfas 60, el

cual vino a contrarrestar los inconvenientes que presentaba el Algol.

4. Gottfried Wilhelm Leibniz

En un primer acercamiento a Leibniz, lo quasilega aimpresionar es que, ca-
si con toda seguridad, fue @ltimo individuo que estuvo familiarizado congmti-
camente todas las ramas del saber démaca. Su capacidad intelectual se ma-
nifiesta en rltiples obras, rdsmenes, notas, proyectos y cartas que abarcan la
l6gica, las mate@ticas, la astronom, la fisica, la geolo, la farmacia, la me-
dicina, la biologa, la alquimia, la historia, la filos@, el derecho, la piilca, la
econonia, la epigraffa,... (Rarirez, 1997: 21). (Fue adérs un hombre de admi:
diplomatico en Pds y consejero del duque de Hannover, trabegpn abn para
lograr un acuerdo —en un primer momento— entrélazds y protestantes y, pos-
teriormente, entre los estados cristianos europeos.) Tan extremo es el casmque, a
gueriendo limitarnos a una somera introddcca algunos aspectos de su obra fi-
losofica y materatica, no resulta nadadil llegar a alcanzar una idea clara de las
dimensiones de su produdai.

En matenaticas cabe reconocer, sobretodo, el haber establecido —de forma
independiente y paralela a Newton— @laulo diferencial y el &lculo integral. Si
bien, como es sabido, Newton Ifeglgo antes a obtener una fundameritachas
rigurosa, Leibniz fue el primero, en 1684, en publicar sus resultdtms(metho-
dus pro maximis et minimis, itemque tangentibus, qua nec fractas nec irrationales
guantitates moratyr adenas de ser el creador de la nofatique se acabimpo-
niendo. De hecho, todo parece indicar que Leibniz coieceda especial aterisi
a la notaddn; mas ak de ser un mero sistema formal de represedtace trata

de un factor que —como ahora sabemos— puede incidir notablemente en la obten-
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cion de nuevos resultados. Introdujo muchos de lo¥elos y expresiones que
siguen hoy vigentes. Aspor ejemplodz, [y, a*, ~ (por “es semejante a"}2
(por “es congruente con”), o bien la represertiadae las proporciones en la forma
a:b=c:d.

Autodidacta, aunque bien orientado por C. Huygens —quien le recanand
lectura de Descartes y Pascal—, se inien el estudio de las mataticas a trags
del arélisis de las propiedades delamgulo arnbnico en relad@n al triangulo
aritmético y de la considera@n de las series infinitas. En este ultimo campo,
llegb a mostrarse especialmentabiil. Ad, por ejemplo, considerando la expre-

sibn propuesta por Huygens:

>
. AN
ot
la resolvb descompoi@ndola como

1 1 1

i(i+1) i i+1’

donde, por cancelamn de €rminos, la suma de Idsprimeros elementos produce

1

E+1’

1
1
de manera que la suma infinita vadr.

Fue tambénél quien determia la suma de la serie que lleva su nombre:

w_i( 1)i 1
4 = 2i+1°

Si Descartes —tomando a Dios como garante— cree en la existencia de pro-
posiciones claras y evidentes para todos, Leibniz, por su parte, consideranque a
aceptando la existencia de Dios, la claridad y la evidencia continua siendo subje-

tiva. Lo que realmente necesitamos es poder calcular para no tener que discutir.
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Se trata de su proyecto @haracteristica universali® lenguaje simélico uni-
versal, cuya migin halba de ser el desarrollar, en todas las disciplinas, la &unci
gue los §mbolos tienen en las matéticas. Paralelamente a dicho lenguaje, la de-
mostracbn utilizafia unaars combinatoriao sistema deductivo sindlico capaz
de establecer todas las correspondencidsinegs (no contradictorias) entre los
elementos contrastados. De esta manera, ségodicanzar conclusioneéhidas
para todos, sea en el derecho, la moral o la fil@s&i bien el propsito de Leibniz
con el uso articulado de lkeharacteristicay la combinatoriaes el mismo que el
de Descartes con suatodo general, puede considerarse que el primero invierte el
camino seguido por el segundo. Efectivamente, en lugar de empezar con Dios para
llegar a los saberes mundanos, el [@rsifo de Leibniz es partir de lagica y la
fisica para poder llegar a establecer verdaderos conocimiento$sicetaf

Esta preponderancia de lagica es una de las caradsticas fundamentales
del pensamiento leibniziano. Juntamente con algunas otras ideas y principios que
sean considerados a continuanj esta se manifiesta omnipresente y sirve para dar
mayor coherencia a la heterogeneidad de sus investigaciones. Puede decirse que el
nicleo de ideas que sar ahora reunidas y destacadas configura un conjunto de
principios que le sirven de gmia lo largo de todos sus estudios. Estas constantes o
puntos de referencia se ponen de manifiesto cas ctaridad si se va as alh del
contenido particular y de las caradsticas espéficas que presentan las diversas
disciplinas, para prestar ateénia su desarrollo y estructura interna.

Se halla siempre presente en Leibniz la voluntad de recuperar la ciencia y la
metafsica de los antiguos. Todo ello, sometid@icamente a los resultados de la
cienciay la filosofa moderna. Se trata de salvar e integrar todo aquello del pasado

gueél considera quela resultaltil y necesario:

Ya £ que enuncio una gran paradoja al pretender rehabilitar en cierto
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sentido la antigua filosad y recordapostliminiolas formas sustancia-

les casi desterradas; pero acaso no se me condene a la ligera cuando se
sepa que he meditado bastante sobre la filagnbderna, que he dedi-

cado mucho tiempo a las experienciasideh y a las demostraciones

de geometn, [...] hay en las opiniones de los8lofos y télogos es-
colasticos mucha as solidez que se cree, con tal de servirse de ellas

oportunamente y en su lugar (Leibniz, 1986: 68).

Asi, especialmente, la distiram aristoélica entre causa eficiente y causa final. A
traves del mecanicismo resultante de la fildaafartesiana, las explicaciones del
mundo y de la vida quedaban casi reducidas a choques e intercambios entre la ma-
teria. Las leyes de ladica eran las causas eficientes de lo$ifieenos. Mis alk de
suscribir la validez de este punto de vista —el cual, sin duda alguna, resulta del
todo adecuado y necesario para la ciencia—, Leibniz recupera el estudio de la fina-
lidad en la consideragn de cada sustancia y cadadereno. Sda éste elambito
de actua@n de la filosoia, la cual halia de sacar a la superficie el sentido y las
cualidades de la obra del CreadoriAsgencia y filosofa no se oponen, se com-
plementan con perspectivas que confluyen en elgsitpde comprender mejor el
mundo y nuestra propia existencia.

Leibniz distingue laserdades de heclate lasverdades de ram. Las primeras
son contingentes, accidentales y no necesarias. Dicho de otra manera, sbimegaci
no implica contradicéin. En cambio, las verdades de Gazson necesarias, de
manera que su negaci 9 implica contradicdn. Todas las proposiciones de la
matenatica son de este tipo. Si entendemos por proposicionetieamlaquellas
en que el sujeto ya contiene al predicado (a la manera kantiana), entonces, Leibniz
afirma que las verdades de hecho sonitioat infinitamente, mientras que las

verdades de r&n son anaticas finitamente. En otrogtminos, que Dios, con
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su radn infinita tambén contempla como necesario todo aquello que, a nuestra
capacidad finita, aparece como contingente. Para nosotros, seres finitos, tan solo
las verdades de ram son propiamente anttas.

Laley de continuidaestablece algo coim a toda diversidad. Aquello que co-
nocemos se muestra siempre como un continuo, pero esta formado gonaron
infinito de partes que no podemos reconocer como desgajadas del todo. No pue-
de haber agujeros en el interior de ninguna secuencia porque, ponepio de
perfeccon, Dios, la rabn suprema, lo tiene que haber creado todo condsima
perfeccon posible. En laibica, esta ley se traduce en que nada en la naturaleza se
desarrolla mediante saltos. Todo cambio de un estado a otro se produce mediante
una sucesin infinita de estados intermedios. En la maiéoa, ello se manifies-
ta en la utilizaddn de los infiniesimos en elaculo. A pesar de las dificultades
formales a la hora de considerar cantidades no nulas, tanfjfeejoemo se desee,
Leibniz admite que dichas “ficciones bien fundamentadas” ®itad, pues ean
bien sustentadas meisitamente; superan el test de la continuidad.

Podemos tamen considerar estefinitismodesde otro de sus puntos de vis-
ta epistemdigicos. Para Leibniz, todas las cadenas causales se extienden hacia el
infinito y existe una ley que gobierna cada una de las cadenas. Esta ley constitu-
ye el principio de radn suficientehay una raan por la cual cada cosa es como
es y no de otra manera. Hallamos pues, en el pensamiento leibniziano, una cierta
metafsica aplicada, de la cual cabe destacar su capacidad para abrir camino en la
investigacbn y para establecer un marco racional que permita un estudio atstem
co de todos los femenos.

Finalmente, llega a una coherencia plena la expregiralisis del infinito” que
con frecuencia usa Leibniz. Efectivamente, se revela en toda su obra una orienta-
cion metodabgica de tipo algdtmico. Dicha metodolog busca dar explica@n

racional de aquello que, por naturaleza, es infinito e inefable (para nosotrgs). As
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en su obra, tanto si se trata el estudio de la naturaleza como si es el caso de los
linajes o las curvas, se manifiesta siempre tanto la complejidad del tema, como la

confianza inquebrantable en poder hacerla, poco a poco, cada vez mas inteligible.

5. Conclusiones

Mas alk de la constataon de las mltiples diferencias u oposiciones que pue-
dan establecerse entre los supuestos, B®dos y los resultados en las obras de
Descartes, Pascal y Leibniz, creemos que es en sus semejanzas fundamentales don-
de podemos sacar mayor provecho. Dichas semejanzas no van tanto referidas a los
resultados que obtuvieron, como a la disp@sigiersonal de cada uno de ellos en
relacbn a sus estudios. En particular, son tres los aspectos comunes que nos parece
importante destacar en la actualidad.

En primer lugar, la firme creencia en que es posible llegar a un saber cierto
de las cosas. Y que, adés) existe siempre —y es fundamental su dominio— un
método (del griegaréthodos “camino con una finalidad precisa”), un&awque
permite acercarse progresivamente a la verdad buscada. Qétoelonsedinico
o diverso, general o particular no es, en el fondo, Esrimportante. Hay verdad
y nos es dado aproximarnos a ella, en la medida en que nos lo permiten nuestras
facultades y el estado de nuestros conocimientos.

En segundo lugar, la variedad de los saberes humanos, la presencia de discipli-
nas diversas, no impone una priffeade unas sobre otras. En particular, tanto la
filosofia como la matestica tienen s@ambito de investigadn que les es propio.

Si bien no han de equipararse ni confundirse, ello no significa que tengan que dis-
putarse mituamente el patrimonio de la verdad. LaGay la intuicbn no se hallan
opuestaper se Considerarlas enfrentadas y excluyentes es un camino equivocado

gue conduce al falseamiento y la simplifidatide aquello que es complejo por
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naturaleza.

Finalmente, los supuestos mésafos resultan inevitables en toda ciencia. Des-
de el primer momento en que formulamos axiomas, definiciones, principios o pos-
tulados, estamos dando por supuesta una cierta coboegei mundo y de la na-
turaleza de las relaciones que &npueden establecerse. Tanto las mai#gas,
como la fsica y la citica llevada a cabo por la filosiefde la ciencia han mostrado,
a lo largo del siglo pasado, que los esquemas estrictantagites y las observa-
ciones objetivas de los fémenos resultan insuficientes o imposibles a la hora de
fundamentar y desarrollar cualquier ciencia. El ser humano deja siempre su huella

dondequiera que pise.
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